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井を掘ること九仞にして 而も泉に及ばざれば，なお井を棄つと為すなり
 （孟子　尽心上） 
　人間の思考や判断がさまざまなバイアスを含んでいることは今更言うま
でもない（e.g., Tversky & Kahneman, １９７４）。人間の判断バイアスについて
の研究は，心理学のみならず，伝統的に （狭義の）合理的人間を仮定した
理論構築を行ってきた経済学にもその影響力を及ぼしつつある。特に実験
経済学や行動経済学の分野では，合理的な判断を下す人間を仮定して構築
したモデルによって予測できない“アノマリー（anomaly）”に関する関心
が急速に高まってきた（Thaler, １９９２）。
　アノマリーとは，効用の最大化（utility maximization）という経済学の原
則を標準としたときの例外，ないし逸脱した事象のことを意味する。アノ
マリーに関しては，人間行動の様々なバイアスやヒューリスティックス
（heuristics）に関する研究として，心理学においても一時期盛んに研究が行
われた（Tversky & Kahneman, １９７４）。そこでは，例えば利用可能性ヒュー
リスティックス，代表性ヒューリスティックス，係留と調整のヒューリス
ティックス，シミュレーション・ヒューリスティックスなど数多くの
ヒューリスティックスの存在が示されてきた。こうした研究は，われわれ
人間の認知や行動の少なくとも一部が経済学者の言う（狭い意味での）合
理的基盤を持ち得ていないことを明らかにした点で重要な知見をもたらし
たと言える。
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　しかしながら一方で，ヒューリスティックスの議論は，人間の非合理的
行動の存在を示して様々なラベルづけを行う作業に終始しているという批
判も存在する。例えば，上田（１９９７）は，「このような研究動向は，個々の
判断ヒューリスティックスに対する洞察を深めることには貢献したが，そ
れと同時に，判断ヒューリスティックスに対する体系化を図ることをより
困難ならしめている」と苦言を呈している。また，ある認知過程がヒュー
リスティックスとしてパッケージ化されていることを示すために必要な条
件が明確ではなく，後付的な議論に終始しているなど，問題も多い。しか
しながら，人間の行動に経済学的な規範解からのズレが存在する（Tversky 
& Kahneman, １９７３）ことは明らかであり，そうしたズレの存在を地道に明
らかにしていくことは必ずしも無駄とは言えないだろう。
　従来，そうしたアノマリーに関する研究は個人レベルの問題として扱わ
れることが多く，社会的文脈が持つ意味については十分に検討がなされて
いるとは言い難い。
　本研究では，「埋没費用の誤謬（sunk-cost fallacy）」と言われているアノ
マリー（Dawes, １９９８）に着目し，社会的文脈におけるその効果を検討する。
埋没費用とは，既に投資してしまったコストを意味する。例えば，あるビ
ルを建設するために２０億円の費用がかかるとしよう。ビル建築の全費用２０
億円のうち，設計や用地買収などで既に８億円の費用が投資されていると
すれば，その８億円が埋没費用となる。さて， ８億円を投資した段階で，
ビルが完成しても予定していた収益を得られないことが明らかになった。
ビルオーナーは残り１２億円を投資してビルを完成させるべきだろうか。そ
れとも，ビルの建築を諦めるべきだろうか。多額の資金が投入されている
状況で，その資金を「無駄にする（建築を諦める）」のは勇気が要ることで
はないだろうか。
　しかし，経済学的な合理性を考えるなら，既に投資されて取り戻せない
コスト（埋没費用）は，将来の意思決定に際して何ら影響を及ぼさないは
ずである。既に投資された８億円は絶対に取り戻すことができないため，
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その「埋没してしまった費用」にこだわるのは非合理的と言える。しかし
ながら，われわれは多くの場合，意思決定に当たって，埋没費用に影響を
受けてしまうことがこれまで明らかにされてきた（e.g., Arkes, １９９６; 
Girandola & Gauthier, ２００１）。
　Arkes & Blumer（１９８５）は様々なシナリオを用いて，人々が埋没費用の
誤謬に陥る現象をデモンストレートした。例えば，実験１では実験参加者
は，単にお金を多く支払ったというだけで，より楽しめるウィスコンシン
ではなく，ミシガンへのスキー旅行を選択した。また，全く同じ冷凍食品
であっても， ５ドルで買ったものよりも３ドルで買ったものを捨てる傾向
にあることが示されている。さらに，Arkes & Blumer（１９８５）は，埋没費
用の誤謬が認知的不協和理論（Festinger, １９５７）やエントラップメント
（Brockner, Shaw, & Rubin, １９７９; Kameda & Sugimori, １９９３），承諾先取
り法のテクニック（Freedman & Fraser, １９６６）などの伝統的な社会心理学
の概念では説明できないと論じている。
　Smith, Tindale, & Steiner（１９９８）は Arkes & Blumer（１９８５）のシナリ
オを用いて，集団意思決定場面における埋没費用の効果を検討している。
彼らは「印刷機製造」のシナリオを用い，埋没費用に影響を受けた者は，
少数派であっても集団合議の場で強い影響力を発揮することを明らかにし
た。通常，解が明らかではない（“解の自明性”が低い）意思決定課題にお
いては多数派が強い影響力を示し，多数決型の決定が行われる（亀田， 
１９９７）。Smith et al.（１９９８）は，伝統的な集団意思決定の知見と反するこの
結果を「共有表象（shared representation）」の点から論じている。埋没費
用を重視する傾向は集団メンバーに共有された支配的表象であり，ゆえに
集団合議の場で強い影響力を発揮するという議論である。
　Smith et al.（１９９８）の結果は極めて重要と考えられる。例えば，ビルや
ダムの建設など，社会的に重要な意思決定が行われる場合，個人の判断が
そのまま会社や国 / 自治体等の意思決定となることはまれである。こうし
た場合には個々人の様々な選好を合議や投票などによって集約することが
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多い。このような意思集約は埋没費用の効果にどのような影響を及ぼすと
考えられるだろうか。Arles & Blumer（１９８５）によって行われた一連の実
験では，個人レベルで埋没費用の影響を受ける実験参加者は５０％以上存在
することが示されている。このことは，社会の多くの人々が埋没費用の誤
謬に陥りがちである（＝埋没費用に影響をうける傾向が社会的に共有され
ている）ことを意味する。Smith et al.（１９９８）や中西・亀田（２００１）によ
れば，社会的に共有された表象は集団合議の場で強い影響力を発揮する。
従って，埋没費用の影響力も集団合議の場でより強くなる可能性がある。
　しかしながら，Smith et al.（１９９８）では，Arkes & Blumer（１９８５）が用
いたシナリオのうち一つしかマテリアルとして取り上げておらず，そこで
得られた結果が他の状況にも同様に当てはまるかどうかという問題が残さ
れている。そこで本研究では，刺激に用いるシナリオを増やし，Smith et 
al.（１９９８）の結果の頑健性を検討する。
仮説　埋没費用の影響力は合議の場でより強く働く。
方　　　　　法
実験参加者
　実験参加者は広島修道大学の学生２１５名。実験参加者には，埋没費用に関
連する一連のシナリオ（Table １）を呈示し，ある計画に投資するかどうか
を訊ねた。
実験に用いたシナリオ
Table １　用いたシナリオ
シナリオ１
　あなたはミシガンでの週末スキー旅行チケットを１００ドルで買いました。その
数週間後，あなたはウィスコンシンでの週末スキー旅行チケットを５０ドルで買い
ました。あなたは，ミシガンでのスキー旅行よりも，ウィスコンシンでのスキー
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旅行のほうが楽しめるだろうと考えています。今買ったウィスコンシンでのチケッ
トを財布にしまいながら，あなたはミシガンでのスキー旅行とウィスコンシンで
のスキー旅行が同じ週末だったと気づくのです！　どちらのチケットももう売る
ことができませんし，どちらも買い戻しはききません。あなたはどちらかのチケッ
トを使い，どちらかのチケットを無駄にしなければなりません。あなたはどちら
のスキー旅行に行きますか？
１: 絶対にウィスコンシンに行く（合理的判断） ～ 
６: 絶対にミシガンに行く（非合理的判断） 
　
シナリオ２（a : 埋没費用条件　b : 非埋没費用条件）
　あなたは航空会社の社長として，（a . １００億ドルの資金をある調査計画に投資し
ました / b . 社員の１人からある提案を受けました）。（a . その目的は / b . その提
案というのは），従来のレーダーでは検知されない航空機，つまり radar-blank 
plane を建造することでした。計画が９０％まで完了したとき，他の会社がレーダー
に検知されない航空機を売り出しました。彼らの航空機はあなたの会社が建造で
きる航空機よりも明らかに速く，経済的です。
１: 絶対に投資しない（合理的判断） ～ ６: 絶対に投資する（非合理的判断）
　
シナリオ３（a : 埋没費用条件　b : 非埋没費用条件）
　あなたは印刷会社のオーナーとして，２０万ドルを使って新しい印刷機を購入す
るか，新しい輸送用トラック一式を購入するかして，経営を近代化しなければな
りません。あなたは，従来の（a . 印刷機と / b . トラックと）同じコストで，商
品を２倍早く輸送できるトラックを（b . 何台か）導入しました。新しい（a . 印
刷機 / b . トラック）を導入した１週間後，あなたの競争相手の１人が倒産しまし
た。彼は急いで現金を調達するため，あなたに電算機化された印刷機を１万ドル
で売りたいと申し出ました。その印刷機はあなたの古い印刷機の半分のコストで，
５０％速く印刷できるものでした。あなたは，自分の持っている印刷機があなたの
用途に合わせて特注で作られたものであり，改造できないため，この資金を調達
するために他に売却できないことを知っています。しかし，あなたには１万ドル
の蓄えがあります。あなたは倒産した競争相手から電算機化された印刷機を購入
しますか？
１: 絶対に購入しない（非合理的判断） ～ ６: 絶対に購入する（合理的判断）
　シナリオ１は，ミシガンへのスキー旅行と，ウィスコンシンへのスキー
旅行のどちらを選ぶかという個人的な意思決定の問題である。シナリオで
は「ウィスコンシンでのスキー旅行のほうが楽しめるだろう」と明示され
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ているため，ここでの合理的な選択はウィスコンシンとなる。多くを支払っ
ているという理由でミシガンを選択することは，埋没費用の誤謬に陥って
いることを示す。
　シナリオ２は，航空会社の社長として，新型航空機の開発に資金を拠出
するかどうかを意思決定するシナリオである。このシナリオには，埋没費
用条件と非埋没費用条件の２種類が用意される。埋没費用条件では，既に
１００億ドルの資金が新型航空機の開発に拠出されていることが明示されて
おり，一方，非埋没費用条件では既に拠出された金額ついての記述がない。
もし，実験参加者の意思決定が埋没費用の存在によって影響を受けるなら，
埋没費用条件で，より投資する傾向が強まると予測される。
　シナリオ３は，印刷会社のオーナーとして電算機化された印刷機を導入
するかどうかを決定するシナリオである。シナリオ２同様，埋没費用条件・
非埋没費用条件の２種類が用意される。埋没費用条件では新しい印刷機を
購入した直後の状況，非埋没費用条件では新しいトラックを導入した直後
の状況であることが示されている。直前に印刷機を購入しようが，トラッ
クを購入しようが，経済学的には，そうした過去の決定は未来の決定の合
理性に些かなりとも影響しないはずである。しかし，もし実験参加者が埋
没費用の誤謬に陥っているのであれば，過去に印刷機を導入した状況（埋
没費用条件）で，より電算機化された印刷機の導入傾向が弱まると予測さ
れる。
手続き
　本研究では，まず，Arkes & Blumer（１９８５）の知見が再現されるかどう
かの確認を行い，続いて集団意思決定場面における埋没費用の効果に関す
る検討を行う。実験では，実験参加者をランダムに５名一組の同性グルー
プ（女性２６グループ，男性１７グループの計４３グループ）に割り振り，全て
のシナリオに回答させた。
　実験条件は，回答方式 （個人・集団） ×過去の投資 （埋没費用条件・非埋
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没費用条件）の被験者内４条件を設けた（シナリオ１については，回答方
式のみ２条件）。実験参加者は，個人で独立に回答を行った後， ５人集団と
なって集団で一つの回答を出すように求められた。集団回答が終了したグ
ループから再び個人での回答を求めた。回答する内容は，全て同一である。
従って，実験参加者は同一のシナリオに３回回答した。実験参加者には，
個人回答の際には誰とも相談しないで回答することを求めたが，集団回答
については回答時間や合議方法などは特に制限しなかった。
結　　　　　果
　以下ではまず，Arkes & Blumer（１９８５）の結果が再現されたかどうかの
確認を行い，その結果を踏まえて集団意思決定場面における埋没費用効果
を検討する。
Arkes & Blumer（１９８５）の追試結果
　Arkes & Blumer（１９８５）の結果と比較するため，まず， ６段階の回答を
全て２値型に変換した。シナリオ１の結果を Table ２ に示した。
　Table ２ はシナリオ１における結果を示したものである。ここでは，ミ
シガンとウィスコンシンをそれぞれ選択した実験参加者数を本研究と
Arkes & Blumer（１９８５）とで比較している。もちろん，母集団が異なるた
め，単純には比較できないが，本研究の方が合理的な選択肢を選ぶ実験参
加者が多いことが分かる（χ２（１, N＝２７６）＝８.１５, p＜.０１）。
　Table ３ にシナリオ２（埋没費用条件）の結果を示した。既に失敗する
Table ２　シナリオ１（個人）
本研究A & B（１９８５）
７３３３ミシガン（誤答）
１４２２８ウィスコンシン（正答）
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ことが分かっている新型航空機の建造に関する意思決定問題であるため，
投資の継続は明らかに非合理的である。Arkes & Blumer（１９８５）では，
８０％を超える実験参加者が非合理的な投資継続を選択している。一方，本
研究では非合理的な選択をしている者は５０％程度である（χ２（１, N＝２６３）＝
１５.３０, p＜.００１）。
　次にシナリオ３ （埋没費用条件） の結果を Table ４ に示す。電算機化され
た印刷機は「古い印刷機の半分のコストで，５０％速く印刷できる」と明記
されているため，導入することが合理的である。印刷機を既に購入してし
まっていることが印刷機導入の障壁になるとしたら，それは埋没費用の誤
謬に陥っていることを意味する。シナリオ３に関しては，Arkes & Blumer
（１９８５）と本研究の結果はほとんど同じパタンを示している（χ２（１, N＝
２９６）＝１.６８, n.s.）。
集団意思決定場面における埋没費用の効果
　以下では，集団意思決定場面における埋没費用の効果をシナリオごとに
検討する。シナリオ１では絶対にウィスコンシンへ行く（１）～絶対にミシガ
ンへ行く（６）までの６段階で回答を求めている。この平均値を個人回答１
Table ３　シナリオ２（埋没費用条件・個人）
本研究A & B（１９８５）
１１８４１投資継続（誤答）
９７７投資中止（正答）
Table ４　シナリオ３（埋没費用条件・個人）
本研究A & B（１９８５）
１３２４３購入しない（誤答）
８３３８購　入　す　る（正答）
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回目と集団回答とで比較すると，個人が２.９７，集団が２.６０となった （t（２１４）
＝３.２４, p＜.０１）。このことは，個人よりも集団の方がより合理的な選択肢
を選択したことを示している。それでは，個人の意見はどのような形で集
団の決定へと変換されたのだろうか。Davis（１９７３）の SDS モデル（Social 
Decision Scheme Model）を用いて集約過程をさらに詳しく検討する。
　Table ５ は６段階の決定を正答（ウィスコンシン），誤答（ミシガン）の
２値型に変換し，個人回答１回目の意見の分布が集団回答においてどのよ
うな形で集約されたかを示した表である。例えば，個人回答１回目で全員
がウィスコンシンを選択しているケース（１行目）は合計で５グループあ
り，全てのグループがウィスコンシンを選択していることが分かる。
　意見が２：３で分かれた場合を除き，基本的には多数派主導型で意思決定
がなされているように見える。このことを確認するため，「グループは３人
以上が支持している選択肢を確率１.００で選択する」という多数決モデルに
よる予測値と実際のグループの正答率とを比較してみよう。多数決モデル
による予測正答率 P は，個人の正答率を p とすれば，  
により与えられる。グループの実測正答率は０.８１，多数決モデルによる予
測値は０.７８であり，この差は有意ではない（z＝０.３８, n.s., p＞.７０）。つまり，
　   5
P ＝ Σ 5 Ci pi （1 － p） 5 － i
　 i ＝ 3
Table ５　シナリオ１（SDS 分析）
グループ個人
誤答正答N誤答正答
０.００１.００５０５
０.００１.００１９１４
０.００１.００７２３
０.５００.５０８３２
１.０００.００４４１
――０５０
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ここでの意思決定は多数派主導型で行われたと言うことができる。
　続いて，シナリオ２（新型航空機開発）の検討を行う。シナリオ２でも
シナリオ１と同様，実験参加者には６段階での回答を求めている。このシ
ナリオでは投資の中止が合理的判断となるため，数値が低いほど合理的判
断である。シナリオ２では，新型航空機を開発するためにすでに１００億ド
ルの資金が投入された埋没費用条件と，既に投資された金額が明記されて
いない非埋没費用条件の２条件を被験者内要因として設けている。従って，
実験デザインは２ （埋没費用あり・なし） ×２ （個人・集団）の被験者内４
条件である。
　Figure １ に結果を示した。投資傾向はいずれの条件でも集団で低下して
いる。また，回答方式にかかわらず，埋没費用条件で投資傾向が高い。投
資傾向を従属変数とした２ （埋没費用条件） ×２ （回答方式）の分散分析を
行ったところ，埋没費用の主効果（F（１,２１４）＝２０.５２, p＜.００１）が得られ，
回答方式の主効果（F（１,２１４）＝３.１４, p＜.１）が１０％水準で有意となった。
埋没費用と回答方式の交互作用効果は得られなかった（F（１,２１４）＝０.７２, 
n.s.）
　Table ６ に SDS 表を掲載した。いずれの条件でも，基本的にはシナリオ
１と同様，グループの決定は多数決モデルによってよく予測できる。埋没
費用条件では個人正答率が０.５５，多数決モデルの予測値は０.５９であった。
Figure １　シナリオ２における投資傾向
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グループの実測正答率は０.５８で，予測値との差は得られなかった（z＝
０.０９, n.s., p＞.９０）。非埋没費用条件では個人正答率が０.６６，多数決モデル
の予測値は０.７７であった。グループの実測正答率は０.７４で，こちらも予測
値との差は得られていない（z＝０.３２, n.s., p＞.７０）。
　しかしながら，Table ６ を詳細に検討すると，正答：誤答＝３：２の場合，
埋没費用条件においてグループの誤答率は４０％となっているが，非埋没費
用条件では１８％にすぎない。２：３の場合は両条件でほとんど差が見られな
いが， １：４の場合は，やはり埋没費用条件で誤答者の影響力が強くなって
いる。こうしたデータは埋没費用の影響力の強さを示していると言えよう。
　次に，シナリオ３（印刷機導入）の検討を行う。既に述べたように，こ
のシナリオでは印刷機を導入することには合理的な理由がある。シナリオ
２と同様に，このシナリオでも埋没費用条件と非埋没費用条件を設けた。
いずれのシナリオでも新型印刷機を導入するか否かを決定する状況であり，
埋没費用条件では，その直前に印刷機を導入したという状況が設定されて
Table ６　シナリオ２（SDS 分析）
グループ個人
誤答正答N誤答正答
埋没費用条件
０.００１.００３０５
０.００１.００８１４
０.４００.６０１０２３
０.５８０.４２１９３２
１.０００.００３４１
――０５０
非埋没費用条件
０.１２０.８８８０５
０.００１.００１２１４
０.１８０.８２１１２３
０.６２０.３８８３２
０.７５０.２５４４１
――０５０
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いる（非埋没費用条件ではトラック）。Figure ２ に結果を示した。
　Figure ２ より，埋没費用条件で非埋没費用条件よりも投資傾向が低い（２
台目の印刷機は購入しがたい）という結果が得られている。投資傾向を従
属変数とした２ （埋没費用条件） ×２ （回答方式）の分散分析を行ったとこ
ろ，埋没費用の主効果のみが得られた（F（１,２１４）＝５４.７６, p＜.００１）。回答
方式の主効果（F（１,２１４）＝０.３２, n.s.），埋没費用と回答方式の交互作用効果
（F（１,２１４）＝０.２９, n.s.）はいずれも有意ではなかった。集約過程をさらに詳
細に検討するため，回答を投資する / しないの２値型に変換し，SDS 表を作
成した（Table ７）。
　シナリオ３でも集約過程は基本的には多数決モデルで予測できる。埋没
費用条件における個人正答率は０.３９であり，この値から予測される多数決
モデルの予測正答率は０.２９となる。グループの実測正答率は０.３７であり，
予測正答率との有意差は得られなかった（z＝０.７７, n.s., p＞.４０）。非埋没費
用条件における個人正答率は０.６０，この値から予測される多数決モデルの
予測正答率は０.６７である。グループの実測正答率は０.５８で，予測値との有
意差は得られなかった（z＝０.９０, n.s., p＞.３５）。
　以上のように，シナリオ３でも基本的には多数派主導型の意思決定が行
われているが，Table ７ を詳細に検討すると，埋没費用条件において，個
Figure ２　シナリオ３における投資傾向
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人レベルでの正答：誤答が４：１となったケースで，４０％ものグループが１
人の誤答者に引きずられて投資の中止を選択している。このことも埋没費
用の影響力が集団で強く働くことを示唆する。
考　　　　　察
　本研究の目的は，埋没費用の効果が個人よりも合議場面で強い影響力を
持つかどうかを検討することであった。本研究では，Arkes & Blumer
（１９８５）と同様のシナリオを用いているため，まず，彼らと同様の結果が
得られたかどうかの確認を行った。本実験では回答を６段階で行わせてい
るため単純な比較はできないが，シナリオごとに分析した結果，シナリオ
１とシナリオ２において，本研究の実験参加者の方が埋没費用の影響を受
けにくいというデータが得られた。特にシナリオ１では，Arkers & Blumer
（１９８５）において非合理的な選択肢（ミシガン）を選択する者が多かったの
に対し，本研究では合理的な選択肢（ウィスコンシン）を選択した者が非
Table ７　シナリオ３（SDS 分析）
グループ個人
誤答正答N誤答正答
埋没費用条件
０.００１.００２０５
０.４００.６０５１４
０.５００.５０４２３
０.４７０.５３１５３２
０.９１０.０９１１４１
１.０００.００６５０
非埋没費用条件
０.００１.００４０５
０.００１.００１１１４
０.５００.５０１６２３
０.６００.４０５３２
１.０００.００６４１
１.０００.００１５０
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合理的な選択肢を選択した者の２倍程度も多いという結果が得られている。
本実験では Arkes & Blumer（１９８５）をそのまま直訳したシナリオを用い
ており，シナリオ中の地名や単位が日本人の実験参加者には馴染みの薄い
ものであったことが結果に影響している可能性がある。
　投資傾向に関する分析から，全てのシナリオにおいて埋没費用の影響力
が集団合議の場で特に強く働くという仮説は支持されなかった。SDS によ
る分析では，どのシナリオにおいても基本的に多数決モデルによって集団
合議の結果がよく予測できることが明らかとなった。シナリオ２及びシナ
リオ３の分析において，埋没費用条件で非埋没費用条件に比較して投資継
続の意見が若干強い影響力を示すという傾向が示唆されているが，シナリ
オ１ではそのような傾向は全く見られなかった。
　以下では，本研究の含意を３つの側面から述べる。
埋没費用の説明責任と意思決定のドメイン
　本研究では，Arkes & Blumer（１９８５）と比べて埋没費用の影響を受ける
者が個人レベルで少ないという結果が得られている。しかし，もちろん，
このことは本実験の参加者が必ずしも合理的な意思決定を行っていること
を意味しない。シナリオ１では３０％以上の参加者が楽しめないと分かって
いるミシガンを選択し，シナリオ２において失敗することが分かっている
航空機開発を諦められない参加者が５０％以上であった。さらにシナリオ３
では６０％を超える実験参加者が優れた印刷機を購入しないという非合理的
決定を下している。
　なぜこのような非合理的意思決定が行われるのだろうか。その心理的理
由については，Arkes & Blumer（１９８５）でも綿密な考察が行われているが，
そこでもなぜそういった（例えば「無駄を避ける」といった理由が正当性
を持ちうるといった）心理特性をわれわれが持っているかという根本的な
問いに対する回答は述べられていない。
　おそらく，この問題は他者への説明責任と無関係ではない。例えば，税
中西：失敗したプロジェクトにもさらにつぎ込め？
―　　―８３
金を投入した大規模なプロジェクトの場合，計画を中止することは計画段
階での行政の失策を明確に意味する。もちろん，計画当初に現在の状況を
正確に予測できるとは限らないが，われわれは必ずしも相手の立場に立っ
た判断ができるわけではない（e.g., Alicke, Dunning, & Krueger, ２００５）。計
画を中止することが合理的な判断と分かっていても，自分がその責任者と
なったときにそうした決定を下すのは必ずしも簡単ではないだろう。しか
し，そのことがかえって税金の無駄遣いを助長することになってしまうの
である。
　そのように考えると，個人的ドメインの問題と社会的ドメインの問題と
では，後者の方で埋没費用の影響力が大きくなると考えられる。本実験で
は，シナリオ１で個人的ドメインの問題を，シナリオ２と３で社会的ドメ
インの問題を扱っており，埋没費用の影響力はシナリオ１よりもシナリオ
２と３で強く示されている。このことは，説明責任の議論を支持するもの
と言えよう。この仮説を確認するため，継続する研究で，明示的に説明適
任を課す状況を設定したシナリオを用いる必要がある。
非合理的判断の合理的理由
　先に述べたように，説明責任は埋没費用の影響力を増幅させる機能を持
つと考えられる。しかし，シナリオ１のような説明責任を全く課されない
状況でも埋没費用に影響を受けて非合理的な判断を下す者が相当数存在す
る。このことはどのように説明できるのだろうか。
　例えば Dawkins & Brockmann（１９８０）は，ジガバチが埋没費用の誤謬に
とらわれるという興味深い報告を行っている。ジガバチのメスは穴を掘っ
て巣を作り，そこに餌であるキリギリス類を供給する。偶然１つの巣穴に
２匹のメスが独立にキリギリスを供給していることがあり，お互いの存在
に気付くと巣を巡る争いが始まる。争いの熱心さは，巣穴全体の餌の量で
はなく，その個体の巣穴への投資量（キリギリスの投入量）によって予測
できることが分かった。すなわち，たくさんのキリギリスを投入している
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ハチほど巣穴を巡る争いに熱心だったのである。巣穴全体の餌の量を査定
するのは非常に時間がかかるので，自らが投資した餌の量に応じて闘う戦
略（“コンコルド戦略”）は時間的制約を考えれば限定的に合理的と言える。
　ジガバチの巣の場合には，自らが投入したコストと巣穴に存在する餌の
量は正の相関を示すので，コンコルド戦略は次善の策として有効に働いて
いる。多くの場合，投資したコストと成功との間には正の相関があるため，
合理的な判断を下すためにかかるコストを考えれば，埋没費用の影響を受
ける行動は必ずしも非合理的とは言えないのかもしれない。価格の高いツ
アーの方が価値のあるツアーである可能性は高いだろうし，巨額の費用を
投じたプロジェクトを完全に諦めてしまうことは多くの場合優れた判断で
はない。
　つまり，埋没費用の誤謬がヒューリスティックス（確率的に合理的な判
断を導くショートカットデバイス）として機能している可能性がある。そ
れが合理的判断を導くかどうかは，個体が置かれた生態学的環境と切り離
して考えることはできず，単に経済学的な規範解（この場合，過去の投資
に全くとらわれずに判断を行うこと）からズレがあるからといってその行
動が非合理的であると決めつけるのは早計である（Gigerenzer, Todd, & 
the ABC Research Group, １９９９）。われわれ人間もジガバチと同様に，無限
の時間があるわけでもなく，無限の計算能力に恵まれているわけでもない。
埋没費用の誤謬にとらわれた意思決定がいかなる状況下で合理的判断を導
くのか，さらなる理論的検討が必要である。
ヒューリスティックスとしての埋没費用の誤謬
　もし，埋没費用に影響を受ける心理傾向がヒューリスティックスとして
人間の認知機構に備わっているなら，より直感的な判断が促進される状況
や，認知的負荷が高い状況において埋没費用の影響力は増幅すると考えら
れる。本研究では英語を直訳したシナリオを用いたため，単位や地名など
が実験参加者にとっては身近ではなかった。そのため，直感的な判断を阻
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害した可能性があり，このことが先行研究と比べて埋没費用の影響力を減
じた理由となっているのかもしれない。実験参加者にとって身近なドメイ
ンとそうではないドメインとの比較や，認知的負荷をかけた状況における
判断について今後継続した研究が待たれる。
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Abstract
Invest more money even in a “sunk” project?
―― An experimental study for a sunk cost effect under group
decision making ――
NAKANISHI Daisuke
　　This study focused on a sunk cost effect under group decision making. 
We tend to invest additional money to “sunk” (failed) project (Arkes & Blu-
mer, 1985). From an economical perspective, however, this is irrational 
because a choice should be made based on whether the project will suc-
ceed, regardless of how much they have invested on the project. According 
to Smith, Tindale, & Steiner (1998)’s vignette study, the sunk cost fallacy is 
more serious under group decision making, which is explained in terms of 
“shared representation” theory. Smith et al. (1998)’s claim is notable since 
making a right decision on investment is an important matter in a social 
situation. However, their study was conducted by using only one scenario 
taken from Arkes & Blumer (1985). In this study, by adding some more sce-
narios used in Arkes & Blumer (1985), an experiment was carried out to 
replicate Smith et al. (1998)’s study. The results showed differently from 
those from Smith et al. (1998).
